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Das neue @ebetbuch 
des badischen Oberrats. 


ik 
Allgemeine Gefihtspunkte, 

Das große Werk tft vollendet. Das neue 
Sebetbuch, das jchon jo lange angekündigt worden 
ift, und das fchon vor feinem Erjcheinen in den 
reifen der gejeßestreuen badischen Juden eine 
tiefgehende Erregung hervorgerufen hat, ijt nun- 
mehr erjchtenen. Sin den Borbemerfungen werden 
die Mängel der alten ZTephilla hervorgehoben 
und die Vorzüge des neuen oberrätlichen Werkes 
ins rechte Licht geftellt. Wenn dabei u. a. als 
ein beionderer Vachteil des Nrüpelheimer Gebet- 
buches das Fehlen des Machfjor für die Felt 
tage bezeichnet wird, welches in dem neuen Ge- 
betbuche enthalten it, jo mutet diefe Anpreifung 
etwwa8 fomiih an; denn wenn man °|, der 
Selttagsgebete ftreicht, To ift e3 leicht, den Reft 
auf einem jehr bejcheidenen Haume unterzubringen. 
snoejjen joll keineswegs verfannt werden, daf 
das neue Gebetbuch äußere Borzüge bejitt: 
bequemes Format, jchönen Drud, gutes Papier. 
Wenn man jedoch bedenkt, daß diefe äußeren 
Vorzüge, namentlich auch der billige Preis, dazu 
beitragen werden, den verderblichen Tendenzen 
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des Gebetbuches Verbreitung zu verichaffen, 10 
fann man fie, objektiv betrachtet, nur al$ einen 
Köder bezeichnen, dazu geeignet, die urteilslofe 
Menge in das Nek des Neformjudentums ZU 
(ofen. Denn was die Vorbemerkungen als 
innere Vorzüge des Gebetbuches rühmen, das 
iind zum größten Teil Berjündigungen 
gegen den 'Geift des Judentums. Die 
Tendenzen diejes Gebetbuches jtehen im | hroff 
tem Widerspruch zu den Anschauungen, 
welche al die Grundlage de3 jüdilchen 
Slaubens bezeichnet werden müfjen, und die 
oberite jüdifche Neligionsbehörde Padend Pro- 
Famiert damit offiziell den Abfall von 
dem hiftorifch überlieferten Sudentum, 
fie welches unfere Däter gekämpft und gelitten, 
file das fie freudig den Tod in taufendfacher 
Seftalt erduldet haben. 

Die Vorbemerkungen betonen, daß die Me 
ligionsfonferenz in zehnjähriger „gewiljenhafter 
Arbeit“ diefes Werk vollendet habe. Daß die 
Arbeit eine gewwifjenhafte war, wird man nicht 
beftreiten fünnen. Abgejehen von den Schrift 
stellen, die im allgemeinen unangetaftet blieben 
(der Eraftvoll-Leidenjchaftliche Schluß von Bi. 157 
fiel allerdings der Schere des feinfühligen Zenjors 
zum Opfer), it kaum eines der wichtigeren Ge- 
hete von dem Rotftift verschont worden; aucd) das 
altehrwürdige Schemone-Esre-Gebet hat ih an 
den verfehiedensten Stellen Abänderungen gefallen 
(affen müfjen. AlS Urjachen für das Schwinden 
der Wertfchägung des alten Sebetbuches bezeichnen 
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die Vorbemerkungen die zu vielen und zu langen 
Gebete, ferner den Umstand, daß fie nicht, ver- 
ftanden werden und den modernen Empfindungen 
nicht entfprechen. Die Prinzipien des Dberrats 
waren aljo die Kürzung der Gebete und ihre 
Anpaffung an den modernen Geilt. Wan darf 
wohl noch zwei Momente hinzufügen, die zwar 
nicht ausgejprochen find, die aber in dem ganzen 
Entwurf unverfennbar zu Tage treten : die Furcht 
vor dem Antifemitismus und Die Gegnerichaft 
gegen den Yionismus. Was die Kürzung Der 
Gebete als Mittel zur Hebung der Andacht 
betrifft, jo können wir e$ uns nicht verjagen, 
einige Stellen aus einem Nundfchreiben*) des 
Ktolmarer Dberrabbiners und SKonfiftorialpräfi- 
denten Sein 5 anzuführen, das er im Ssahre 
1856 an die "sSraeliten feines Bezirks erließ und 
worin er vor den von einer PBarifer Nabbiner- 
Tonferenz zur Hebung der religiöfen Sinnes be- 
Ichlofjenen Reformen warnt. Er fagt: „Sn der 
Zat, wir können uns nicht mit der Hoffnung 
hmeicheln, daß durch die Unterdrüdung einiger 
Piutim, ja jelbit aller Piutim, man die Andacht 
in die Herzen und die Ordnung in die Shna- 
gogen zurückzuführen vermöchte,; der allfabbatliche 
Sottesdienft und der am W/nwb m29, welche 
jo wenig Zeit in Anfpruch nehmen, zeigen, welch 
eine Chimäre eine jolche Hoffnung wäre. Nebri- 
gens hat die Erfahrung gezeigt, daß diefeg Nittel, 
wie jo viele andere, deren Wirkfamkeit man jeit 
einiger Zeit jo pomphaft verkündet, nicht num der 
ge Abgedruct in Seihurun II, ©. 138 ff. 
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Erivartung nicht entjprochen, jondern daß das 
Heilmittel noch ärger war al8 das Webel. Weit 
entfernt, die Öleichgiltigen wieder zum otte3- 
haus zu führen und zu erbauen, haben fie nur 
den Glauben in den noch treuen Gemütern 
erjchüttert und der Neligion unferer Väter wahr: 
haft ergebene Männer daraus entfernt. Das 
einzige und wahre Mittel, die einzige und wahre 
Heilung für das llebel, an welchem die Synagoge 
leidet, ift nicht in äußeren Momenten zu juchen; 
unmittelbar aufs Herz muß man einwirken, das 
religiöfe Gefühl muß man zu beleben und zu 
feitigen jJuchen u.].w.” Wenn aber der Oberrat 
e3 ıumternehmen will, das Kudentum mit dem 
jogenannten modernen eilt in Einklang zu 
bringen, jo ift dies von vornherein ein verfehltes 
Beginnen. Wohl ift eS möglicd; ein moderner 
Deenjch im beiten Sinne des Wortes und Dabei 
ein frommer ude zu fein. Aber im Munde 
unferer „Liberalen? ift modernes Kmipfinden 
gleichbedeutend mit der jogenannten naturmiljen- 
schaftlichen Weltanfchauung. Danad) vollzieht jich 
alles nach feiten, unverbrüchlichen Naturgejegen; 
alle Menfchen und alle Völker unterliegen in 
gleichen Weife der natürlichen Entwidlung. 
Ausnahmen gibt es nicht, das Eingreifen einer 
göttlichen Allmacht in Ddiefes Naturgetriebe ift 
nndenfbar, und die Wunderberichte der Thora 
find deshalb al Märchen und Miythen aufzu= 
faffen. Der Verjuch, diefe „modernen“ Ans 
fchauungen mit dem „sudentum zu vereinigen, 
ift eine Sifyphusarbeit. Denn von diefem Stand- 


BU RUN, 


punkt betrachtet, ift das ganze Judentum feinem 
innerften Wejen nach unmodern. Unmovern it 
der Glaube an einen einzigen, allmächtigen Gott, 
der mit ftarfer Hand die Gefchide der Welt 
lenkt, der Srael aus Egypten geführt und ihnen 
jein Gejeß gegeben; unmodern ijt Die ganze 
jüdische dee des Gebetes. Der VBerfuch des 
Dberrats tft denn auch tatlächlich gejcheitert. Der 
Dberrat will modern fein. Aber in feinem Öe- 
betbuch figurieren 3.8. (©. 297) die DIDI nwy, 
die zehn Wunder, die nach der Leberlieferung für 
unjere Väter im Heiligtum fich vollzogen; wir 
finden ferner in dem NS NyY» den Hinweis auf 
da8 Chanufawunder mit dem Delfrug. Sit das 
modern? Glaubt einer von den Herren 
im Oberat an dieje Wunder, auf die hier 
als auf hiftorifche Tatjachen hingewiejen wird ? 
Und wenn nicht, wie verträgt ich das ınit der 
Wahrhaftigkeit, die doch die erjte Vorausfesung 
für Männer jein follte, welche die „Erhaltung 
und Körderung wahrer Neligiofität” als ihr Ziel 
bezeichnen ? 

Die Rüdfichtnahme auf den Antifemitismus 
dokumentiert fich befonders in der Streichung 
derjenigen Ausdrücke, welche auf die Sonder- 
jtellung Sraels unter den Bölkern Bezug haben, 
Wir werden darauf noch zurückkommen und wollen 
hier nur im allgemeinen bemerten, daß diefe 
Rüdfihtnahme unwürdig und zwedlos ift. 
Schon früher find ähnliche Berfuche unternommen 
worden, und Herr Dr. DVogelftein 5. B. ift in 
jeiner weftfäliichen Tephilla, anderen Neform- 
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helden folgend, noch weiter gegangen als der 
badische Dberrat. Hat etwa der Antifemitismus 
nun dadurch abgenommen? Haben die Antifemiten 
jene Bemühungen irgendivie anerkannt und ihre 
Anklagen eingefchräntt? ES ift ein verhängnis- 
voller Srrtum zu glauben, daß die Feindichaft 
gegen das Ssudentum Durch die Tendenzen Der 
Aflimilation bejeitigt werden könnte. Gelbitach- 
tung und Erhaltung des Weberlieferten werden 
unjern Gegnern allezeit mehr imponieren als 
diejes unmwürdige Sichduden und Yurücdiweichen. 
— Der Oberrat glaubte endlich auch der zion- 
iftiichen Bewegung Durch fein Gebetbuch entgegen= 
treten zu jollen. Abgefehen von der Streihung 
der auf die Rückkehr nach Paläftina bezüglichen 
Gebete, die gerade in der jeßigen Yeit gewiß nicht 
ohne den Nebenzwed einer Brüsfterung des Zi0- 
nismus erfolgte, hat man wiederholt InIw' Toy 
mit „Sssraels Glaubensgemeinde” überjegt, oder 
man hat in der MUeberfegung die Worte TOy 
Isw überhaupt unterdrüdt, um damit zu be- 
Funden, daß es ein Volk Israel nicht mehr gibt. 
Man mag nun zum HZionismus ftehen wie man 
will— das Beftreben, hier einer politifchen DBe- 
wegung entgegenzutreten, macht das Gebetbuch zu 
einem Tendenzwert und muß deshalb auf das 
allerfchärffte verurteilt werden. 

Wenn wir nunmehr zu der Betrachtung des 
Sebetbuches im einzelnen übergehen, werden ir 
uns für die Beurteilung dev verschiedenen Aen- 
derungen nicht nur an die Borbemerkungen 
halten, fondern au; die Predigt berüchtchtigen, 


die der Mannheimer Stadtrabbiner Dr. Stedel- 
macher vor drei Kahren nad) der Gründung des 
„Bereins zur Wahrung der Sontereffen des gejeßes- 
treuen udentums in Baden” vor feiner &e- 
meinde hielt und die bei dem hervorragenden 
Anteil diefes Herrn an der Autorichaft Des Ges 
betbuches als eine Art PBrogrammerflärung ans 
gejehen werden Kann. Wir können bier natürlich 
nicht auf alle Veränderungen und Kürzungen ein- 
gehen, die ich der Oberrat erlaubt hat; aber die 
Betrachtung der wichtigften Punkte wird fchon 
zur Genüge erfennen lafjen, daß der Charakter 
des neuen Gebetbuches ein durch und durd 
unjüdifcher ift. 
Il. 
Veugnung von Ölaubensgrundfäten. 
Die einfchneidendfte Menderung, welche das 
neue ©ebetbuch aufweift, bejteht in der Weg- 
laffung alles defjen, was fich auf die Rückkehr 
‚sraels nad Paläftina, auf die Erwartung eines 
pergönlichen Mefjias aus dem Haufe Davids, 
auf die Wiederheritellung des Tempels und des 
Opferdienftes bezieht, und ferner in der Strei- 
hung der Stellen, die mit dem Glauben an die 
Auferftehung zufammenhängen. Wo man die be- 
treffenden Stellen nicht völlig ausgemerzt hat, 
hat man fie in der Weberjegung allegorifch um: 
gedeutet; jo tritt 3. B. an die Stelle deg Dei- 
jia8 immer das meffianiiche Zeitalter. Denn der 
Dberrat erkennt wohl, wie Herr Dr. Gtedel- 
| macher in feiner Predigt ausführt, die „ervige, 
unvergäanglich wertuolle Seite in der mejtanilchen 
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ssoee’ an; was er bekämpft, das ijt die von den 
Propheten und Schriftgelehrten genährte poli= 
tijche Hoffnung auf das Erfcheinen eines S©pröß- 
lings aus dem Davidsgejchlechte, „das man 
noch eriftierend glaubte” Kntiprechend 
diefen Grundfäßen hat im mmwy mınWw Gebet der 
Segensiprucd A87w2 yon die Geitalt erhalten: 
Apen 97 bp mnb Syma JBw2 yon 
YyaIS2 DIN AIMS SN YEIM WIND YO 
INT NON III YIWEIDE NND .KISN MEN. 
Ebenjo jind die Segensiprüche oryen) 2) umd 
NOS NS umgeitaltet worden; aus NT MODS NN 
772% hat man gemadht: APIS MANS NS. Vtatür- 
lich ift auch aus der AMaYy N>92 die Erwähnung 
des Dpferdienjtes geitrichen, und der Schluß 
lautet nicht mehr 25 IQ2Dw mon, jondern 
1392 Asa 7735 Inısw. Su 12250 Was fehlt 
die Bitte WA TIP DAN; in der mwTp von 
naw Sw nme bat fich das psa2 yon 'nn 
derivandelt in XS 53 öy n125n san nn; 
von den MIN2 nach dem Nezitieren der nIBban 
ind die zwei mittleren, die NS, den Propheten 
GSlia und das Davidiiche Königshaus zum Gegen- 
ftande haben, ganz weggefallen; im Zijchgebet, 
bei dem man, wohl aus piychologischen Weotiven, 
die „alte Fafjung” in Stlammern beigefügt bat, 
ilt, abgejehen von anderen Kürzungen, der erfte 
Teil von DON und die Bitte ns 95 nber sn 
SD ON geitrichen; im So Gebet hat man 
bba san na my onIPp verbeffert in oy omın 
ujw. Der Schluß von now DIR lautet nicht 
mehr o'nn Du) ninwı „non, fondern ent- 
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 Sprechend den modernen Anfchauungen II NUN 
D’NAM D’'nn ninwa. Dei der D’nAN n’nD n>3m2 
im y’w bat man fich mit der fchönen Ueber- 
jeßung geholfen: „der Leben hervorgehen läßt 
aus dem Tode.” 

Saffen wir nun, um die Tragweite diejer 
Umgeftaltungen zu ermefjen, die zentrale Stellung 
ins Auge, welche jene Lehren in dev jüdifchen 
Religion einnehmen. Sn 5. B. We (30, 3,4, 5) 
heißt e8: „Und der Ewige, dein Gott, wird 
deine Gefangenen zurüdführen und jich deiner 
erbarmen, und er wird Dich wieder Jammeln aus 
allen Völkern, wohin dev Ewige, dein Gott, dich 
zerftreut bat. Wenn deine DBerjtogßenen 
am Ende des Himmels jein werden, !o 
wird auch von dortder Ewige, Dein Öott, 
dih Jjammeln und dich holen. Im & 
wird der Emige, dein Gott, dich in das Land 

bringen, das deine Väter bejeffen, und du mirit 
es einnehmen.” 

&3 wird aljo Schon in der Thora deutlich auf 
die einjtige Erlöfung bingewiejen; Ddiejfe NXer- 
heigung wird von den Propheten an vielen 
Stellen wiederholt und mit der Wiederheritellung 
ded8 Davidiichen Königtums in Zufammenhang 
gebracht. (Vgl. Sefaja, c. 11, Serem., 23, 5,6, 
Maleahi c. 3 u. dv. a.). So haben denn aud 
die Deziloren und Neliaionsphilofophen den 
Glauben an den Meflias und an die einftige'Er- 
löjung für einen integrierenden Beltandteil der 
jüdischen Glaubenslehre erklärt. NR. Sofeph Alto 
jagt im Sarim: „Der Meffiasglaube it dem 
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suden jo notwendig wie der ©laube, daß die 
Welt aus nichts exitanden jei durch Gott.” Er 
nennt den, welcher den Meffias leugnet, 7%, 
einen Abtrünnigen. Am Elariten Spricht Fich 
Maimonides (8 In 8’ pr or2bn mi2dn) über 
diefe Fragen aus, weshalb wir feine Ausführ- 
ungen wörtlich zitieren: 

„Der Meilias-König wird einst eritehen, das 
eich Davids wiederheritellen und zur Herrichaft 
bringen, den Tempel erbauen umd die Yerjtreuten 
Sssraels jfammeln. ES werden in feiner eit 
wieder ale Borfchriften wie früher in Kraft 
treten, man wird Opfer darbringen, wir 
Erlaß- und Kobeljahre halten, ganz wie es in 
der TIhora geboten ifi. er an ihn nicht glaubt 
und jein Kommen nicht erwartet, der leugnet 
nicht nur die Bropheten, jondern auch die 
TIhora und unjern Xehrer Mojcheh; denn 
die Thora bezeugt ja jene Wahrheiten, indent fte 
fagt: Gott wird deine Gefangenen zurüdführen 
ulm.” Maimonides hat auch im 12. jeiner 
Slaubensartifel den Mefltasglauben als Grund- 
fat der jüpifchen Religion bezeichnet. Aber diejer 
Glaube ift nicht etwa ein bloßes Dogma, er ift 
jozufagen ein Xebenselement des Sudentums. 
Wie oft er in den Gebeten wiederfehrt, das 
zeigen die zahlreichen Fälle, in welchen die Zenfur 
des Dberrat3 eingreifen mußte. Und dabei hat 
man, wie gelagt, noch nicht einmal alle Stellen 
vollfommen entfernt, weil ıman jonjt gleich einen 
Strich durch das ganze Gebetbuch hätte machen 
fönnen. MUeberall im religiöfen Leben, in der 
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Freude und in der Trauer, bei der Hochzeit3- 
feier ebenfo wie beim Begräbnis, erinnert Jich 
der Jude Zions, erneuert er die Hoffnung auf 
die MWiederherftellung der ottesftadt und des 
Tempels. Diefe Hoffnung war der Connen- 
Schein, der das Dunkel des GhettoS erhellte, war 
der Zunfe, der in Männern wie sehuda Hallevi 
die religiöfe Begeifterung entfachtee Daß die 
Liebe zu Zion den PBatriotismus nicht beein- 
trächtigte, daß im Gegenteil die römmften Juden 
zu allen Seiten auch die beiten Staatsbürger 
waren, davon legt jedes Blatt der jüdijchen ©e- 
ichichte Zeugnis ab. Und wie mächtig diefe “Soee 
in der Bol£sjeele ift, zeigt die Zatjache, daß eine 
Demwegung wie der Zionismus fchon durch den 
Hinweis auf Zion DBegeifterung in Streifen er- 
werden £onnte, die dem Sudentum gänzlich fremd 
geivorden waren. Und in einer Heit, wo die 
Liebe zu Zion felbit in folchen Streifen wieder 
aufflammt, glaubt man, Ssdeale, die ebenjo im 
veligiöjen Leben wie in der Volksjeele wurzeln, 
einfach durch behördlichen Bejchluß wegdekretieren 
zu fünnen! | 

Auch der Glaube an die Auferftehung gehört 
zu ven Grundmwahrheiten der jüdischen Neligion, 
sn der Milchna Sanhedrin 10,1 werden die 
jenigen aufgezählt, die des zukünftigen Lebens 
verluftig gehen und an erjter Stelle heißt e8: 
ANA 7D DOINEN nnn 8 MEIST. uch be- 
züglich diefer Lehre herrfcht Einigkeit unter den 
Autoritäten des Audentums, und Maimonides 
hat fie unter feine Glaubensartifel aufgenommen. 
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Dejonderd unmodern erjcheint den modernen 
Derbefjerern des Judentums der Opferfultirs, 
weshalb alles, was daran erinnert, au8 dem Ge- 
betbuche weichen mußte.  Stonfequenter Weife 
hätte man danach das ganze Mufjafgebet ftreichen 
müjlen; denn fein Gebet ift jo ausschließlich auf 
den Dpferfultus gegründet, wie diefeds. Das 
Neufjjargebet allein kann, wenn e8 verjäumt wurde, 
nicht exfeßt werden, weil man 583 or Hay, 
mit dem Ende de3 Tages die Darbringung des 
dafür bejtimmten Opfers nicht mehr möglich ift. 
Und die Pflicht des Meuffafgebetes ift nach den 
Dezijoren nur dann als erfüllt zu betrachten, 
wenn man wenigitens die Formel gejprochen hat: 
DI 72ID Hs EI mwpN. Nach dem Prinzip 
der möglichiten Kürze wäre ja auch Die Weglafjung 
de8 ganzen Mufjafgebets unitreitig eine DBer- 
bejjerung geiwejen; jtatt dejjen hat man es in 
finnlofer Weife umgejtaltet, jo daß die Berrichtung 

eine3 jolchen Gebetes nach dem Neligionsgejeß 
als eine Blasphemie, alS eine Verlegung des 
3. Gebotes bezeichnet werden muß. — Die Ab- 
neigung gegen die Opfer wird joiwohl in den 
Vorbemerkungen als auch in der mehrfach er 
wähnten Predigt ausführlich begründet. „Die 
große Weehrheit der Traeliten in den Stultur- 
(ändern, meint der Dberrat, würde mit einent 
Bentralheilistum, das von Räumen zur Unter- 
hringung von Rindern u |. iv. umgeben ift, und 
in welchem zum Dank für die Wohltaten Gottes 
und al3 Sühne für menfchliche Sünden unfchul- 
dige Tiere gefchlachtet und Fettjtüde verbrannt 
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werden, jotwie mit Prieftern, die fchlachten, Blut 
iprengen, räuchern, Mehlopfer rühren u. dgl. m., 
nichts gemein haben wollen.” Wir willen nicht, 
ob die vornehmen Herren im Dberrat auch mit 
Lehrern, die im Nebenamt die heilige Zunktion 
des rituellen Schlachtens ausüben, nichts zu tun 
haben wollen. Wir Eennen folche Männer, die 
troß Diefer Funktion ih an VBornehmbeit des 
Wejens und an Adel der Gefinnung von feinem 
Geheimen Negierungsrat und von feinem PBaltor 
im Zalar übertreffen laffen. eu ift übrigens 
an den erwähnten Ausführungen, daß nach der 
allermoderniten Anfchauung nicht bloß Die 
„blutigen”, fordern auch die unblutigen Opfer, 
und nicht bloß dieje, jondern auch die jchlachten- 
den Priefter vervehmt find. Herr A. Stedel- 
macher geht noch weiter uud meint, „der 
denfende Ysraelit könne fich den Opferdienft nicht 
mehr gut eingeführt denken.” Und „der twahr- 
haft veligiöfe, aber denfende SSraelit von heute 
Eönne fich nicht mehr in den Gedanken finden, 
daß, wenn der Menfch gefündigt hat, die Sünde 
dadurch ausgelöfcht werde, daß er ein unfchuldiges 
Tier als Opfer darbringt.” Das ift num freilich 
auch gar nicht notwendig; denn diefer Gedanke 
wäre abjurd. Die Sünde fann nach jüdiicher 
‚ Anfchauung num durch Buße und veumütiges Be- 
tenntnig gefühnt werden, und diefes muß mit 
jedem Opfer verbunden fein (nwpn "dr Dann 
a MAIN u. a.); das Opfer, das 
überdies nuv bei irrtümlich begangenen Vergehen 
 borgejchrieben ift, hat lediglich den Charakter eines 
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Cymbol3. Wenn wir nicht wüßten, daß unferen 
Gegnern jedes Mittel al3 „Bemeis” für ihre 
Andichten recht ift, jo könnten wir uns über die 
Unmijfenheit wundern, die aus jener Behauptung 
jpricht. Wenn aber immer und immer wieder 
(au) in den Vorbemerfungen) die Propheten 
ohne jede Einfchränfung al3 Gegner des Opfer: 
dienites angeführt werden, fo füllt es dem Kritiker 
jchwer, dem Urheber einer folhen Behauptung 
ven guten Glauben zuzugeftehen und ihm ge= 
genüber in dem Nahmen der  parlamenta= 
rischen Sormen zu bleiben. Die Propheten 
wenden fich. wohl gegen die Opfer; aber fie wenden 
jich ebenjo gegen Sabbat und Neumond und Falt- 
feier, ja auch gegen das Gebet (vgl. el. K. 1), 
jolange nicht die ethifchen Pflichten im 
Leben geübt werden. Denn dieje ethilchen 
Pflichten, Net und Gerechtigkeit und Meenich- 
lichkeit, ind die Borausfegungen aller ottes- 
verehrung, nicht nur bei den Propheten, jondern 
auch in der Thora. Sn den Hehngeboten, der 
Grundlage des Gejeßes, it mit feinem orte 
von den Dpfern die Nede. Daß aber auch Die 
Propheten fich nicht gegen die Opfer an fich wenden, 
da8 beweist der Umjtand, daß fie bei ihren Ber- 
heißungen von der heilvollen Zukunft SSraeld 
und der Menfchheit auch von den Opfern als 
von einer felbftverftändlichen Art der Gottesver- 
ehrung Sprechen. (Bgl. Sef. 56, 7). — Auch die 
Behauptung, daß Maimonides den Opferdienft 
nur als eine temporäre Anpafjung an bie 
allgemeine Borftellung von Gottesanbetung be- 
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zeichnet habe, ijt eine Entitellung dev Wahrheit. 
Maimonides jagt wohl in feinem Moreh, daß 
die Opfer eingejeßt worden jeien, um SSrael dem 
Gögendienjte zu entiwöhnen. Daß jte aber, ein- 
mal von der Thora geboten, al3 göttliche Bor: 
Schriften wie alle anderen Gejete ewige Geltung 
beanjpruchen, das wäre jelbitverjtändlich, auch 
wenn NMaimonides nicht ausprüdlic) an der oben 
zitierten Stelle al3 ein Attribut der mefltanifchen 
Zeit die Wiederherftellung des Opferdienftes be- 
zeichnen würde (NWIIP FARO). Sagt er doch 
deutlich (8 dm vs mann mo moon), daß 
jelbit ein Prophet, der auch nur ein Gebot der 
Ihora für eine temporäre PVorfchrift erklären 
würde, als ein faljcher Prophet zu betrachten 
und des Todes jchuldig wäre. 

Wie verhält es fi nun aber mit diefen 
Dpfern? Sind fie wirklich für den denfenden 
‚ssraetiten von heute etwas jo völlig man 
nehmbares? Die Opfer find ein Symbol, und 
der jinnliche Ausdruck einer Idee. Hören wir aber 
einmal, wie ein chriftlicher Schriftfteller (Sean Baul) 
jic) in einem Briefe an einen Juden über die Sym- 
bole des Judentums äußert:*) „Wenn einmal 
die moralische Exgebenheit gegen den Schöpfer 
durch ein Eörperliches Zeichen ausbrechen joll, fo 
it die Wahl des Zeichens, da jedes Kürper- 
liche gleich unendlich weitvom Geiftigen 
abjteht, gleichgiltig. Sshre Keligion überholt 
darin unfere, daß fie feine einzige theoretifche Unbe- 


f *) Angeführt in der trefflihen Rede des Dberrabbiners 
Güdemann gegen die Abichaffung der Zions- md Dpfergebete. 
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greiflichfeitt und Klontradiktion fordert.” Und mit 
echt jagt S.R. Hirkh: Wer auch nur mit dem 
geringiten Nachdenken das Gotteswort lieft, wer 
jieht, wie gerade in den erhabeniten Momenten, 
in der Erlöfungsnacht in Egypten, bei der VBer- 
pflichtung auf das Gejes am Tage nach der ©e- 
jeßgebung, bei der Einweihung des Tempels 
u. }. mw., in Momenten, wo wir das Wort in 
jeiner mächtigiten Anwendung erwarteten, die 
Sotteslehre Dpfer md nicht al3 Opfer fordert, 
der muß Jtch jagen: Diefe Opfer müjjen das 
Höcfte enthalten, da3 nur dem Menschen zu 
jeiner fittlichen Vollendung zum Bemwuktjein 
zu bringen ifi, md müfjen dies in einer Weije 
zum Bewußtfein bringen, die durch irgend andereS- 
nur notdürftig erjegt werden fann. | 

Wir können uns freilich nach taufendjähriger 
Entwöhnung von den unmittelbaren Wirkungen 
der Opferhandlungen auf die Opfernden und auf 
das Volk fchwer eine richtige Vorftellung machen. 
Wenn man num aber al3 Barallele den Schlachthof 
heranzieht, fo ift dies nicht nur eine Blasphemie, 
e8 zeugt auch von einer fo unfäglich trivialen 
und handwerfsmäßigen Betrachtungsweile, daß 
die Autoren des Gebetbuches jchon damit allein 
den Befähigungsnachmweis für ihr Unternehmen 
im negativem Sinne voll erbracht hätten. Man 
üiberfieht dabei, daß e3 bei dem Vergleich zwijchen 
zwei Handlungen nicht auf die äußere Sleichar- 
tigfeit ankommt, fondern daß auch das Dilieu 
der Handlung, die Umftände, unter denen te vor 
fich geht, die Perfönlichkeit der Beteiligten und 
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vor allem die Gefinnung, die ich darin äußert, 
berückfichtigt werden muß. Der vorurteilslofe 
Forfcher hat übrigens ein Mittel, um zu einer 
richtigen Würdigung des Opferfultus zu gelangen: 
er muß den Einfluß betrachten, der von dem 
Tempel, dem Mittelpunkt diefes Stultus, ausging. 
ach der Theorie unferer Neformhelden mühte 
diefer Einfluß ein verrohender, entfittlichender 
geivejen jein, und ganz befonders mühten bet den 
Brieftern und Leviten, die immer im Tempel be- 
Ichäftigt waren, durch den täglichen Anblid des 
Blutes und der Tötung unfchuldiger Tiere Noh- 
heit und G&raujamfeit zu den hevvorftechenditen 
Merkmalen des Charakters gehört haben. Und 
was fehen wir ftatt deffen? Die PBriefter waren 
die Gebildetiten, die Lehrer des Volkes, und aus 
der Witte der Lepiten gingen jene gottbegnadeten 
Sänger hervor, deren begeifterte Pjalmen noch 
heute, in unferer aufgeflärten Seit, jedes wahr- 
haft religiöje Gemüt erheben und die fogar — 
horribile dietu — in dem allermoderniten ©e- 
betbuche eine Stätte gefunden haben! Collten 
diefe Hiftorifchen Tatjachen nicht auch dem 
„oentenden „sSraeliten” von heute zu denken 
geben ? Und jehen wir ferner, wie ein chriftlicher 
Gelehrter, der aber ein guter Stenner des Juden- 
tums war, wie Prof. Franz Delitfch, der be- 
rühmte Ovientalift, fich über den Tempelfultus 
äußert, twie begeiftert er den Einfluß diefes Kultus 
auf das Volk und feine Stultur fchildert *): „Mit 


*) Deligich, zur Gejchichte der jüd. Poefie, ©. 177. 
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jedem Morgen, wenn der Frühdäammer fich bis 
über Hebron gelichtet hatte, erichloß ich in <Se- 
rufalem der Tempel Gottes, mit jeinem vor- 
bildlihen, idealen Kultus, eine Welt voll 
ruhiger und bewegter Schönheit, die Parallele des 
Himmels auf der Erde, die tatjächliche Yöjung 
des geheimnisvollen Nätjel® der eatur, der 
Menschheit, des Weltalls. Der Tempel, der Mittel- 
punft der altteftamentlichen Kirche, war das Herz 
der Nation; von da ftrömte das Ylut in ihre 
Venen, da jammelte es jich wieder, um von dem 
einzigen Sammelort auf getrennten Wegen 
von neuem auszuftrömen,. Die Stimme des 
Herolds Gabini (fo erzählt die Sage), wenn er 
die Priefter an ihre Poften, die Leviten an ihre 
Bulpete, die Abgeordneten de8 Volkes an ihre 
Standorte rief, in der Stille des anbrechenden 
Morgens, und die Stimme des Hoheprieiters, 
wenn ex über dem Sühneopfer das Beichtgebet 
iprach, am geräufchvollen Tag, vernahm man 
deutlich bi3 Fericho. a, noc weiter, bis in die 
entfernteften Winkel der Erde, erjchollen Die 
Stimmen des Tempels, fie find noch heute nicht 
erftorben, durch jedes national jüdische Lied tönen 
ihre nachklingenden Echos, wie zeripringende 
Saiten — der Tempel ift der PBarnap 
der jüdifhen Poefie” Alfo: Dort ein 
Bentralheiligtum mit Ninderftällen, hier dev Parnaf 
der jüdifchen PBoefiel Kann man ich einen 
ichneidenderen Gegenjaß denten als dDieje beiden 
Urteile des chriftlichen Theologieprofefjors und 
einer Jich jüdifch nennenden Neligionsbehörde, die, 
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geftütt auf ihre tiefgründige BVerftändnislojigkeit 
für jüdischen Geift und jüdifches Wejen, e3 wagt 
unfere uralten Gebete zu veformieren, von denen 
derielbe Deligich jagt: „ES find nit Mad 
werfe Einzelner, & jind Worte aus dem 
Munde der Nation, das israelitiiche Volk hat 
fie gedichtet, aus feinen Tränen jind Yie ent- 
quollen, aus feinem Glauben erblühet.”**) 

Noch Schlimmer als diefe Verftändnislofigteit 
aber ift die Apoftafie, die hier noch umnver- 
hüllter al8 bei der Leugnung des Mefltas zum 
Ausdruck Eommt. Denn menn der denfende 759- 
raelit von heute Jich den Dpferdienit nicht mehr 
eingeführt denken fann, wenn diefer Dienit, wie 
e3 in den Vorbemerkungen. heißt, „vergangenen 
religiofen Entwidlungsperioden” angehört, fo imer- 
den Damit die Dpfervorfchriften als ein Produkt 
der damaligen Zeit bezeichnet. Die Opferpor- 
Ichriften bilden einen Teil des Thoragejetes; e3 
_ wird aljo Elipp und Elar gejagt, daß die Thora 
nicht von Gott gegeben ift, fondern aus dem 
religiöfen Bewußtjein verjchiedener Zeiten heraus 
entitanden jei. Das it die grundfägliche Yeug- 
nung der Thora. Durch Beichluß der Ne- 
 Ligionskonferenz des badischen Oberrats wird alfo 
das Erbteil der Bäter feines Wertes entkleidet, 
das beijpiellofe Martyrium, das die Söhne und 
- Zöchter unferes Volkes um diefer Thora und um 
jedes einzelnen ihrer Gefete willen erduldet haben, 
- wird für einen lächerlichen Srrwahn und die 
taujendjährige Gejchichte Jsraels für eine große 
Lüge erklärt. 

**) Daf. ©. 178. 9% 
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Die höhere Ethif. 

‚sn feiner Predigt betonte Herr Dr. Stedel- 
macher, es habe jich infolge der Abgejchlofienheit 
der Suden hin und wieder auch im Gebete, auch 
wo e8 Jh um etwas allgemein Menfchliches 
handelte, eine gewiffe Enge des Ausdruds 
gebildet, „die wir heute nicht mehr verftehen, 
die unjerem Empfinden nicht entjpricht und aud) 
dem Geifte unferer Religion nidt ent- 
jpricht.” Mit anderen Worten: wir im ziwan- 
zigiten Sahrhundert ftehen auf einer höheren 
Stufe der Sittlichfeit, unfere Menjchenliebe ift 
eine umfajjendere als die unferer Wäter, umd 
wir find fogar tiefer in den Geift des “suden- 
tums3 eingedrungen al3 unfere Weifen und Die 
Verfajier unjerer Gebete. Aus diefem Yrinzip 
allumfaffender Menfchenliebe heraus ift e8 nicht 
angängig, daß wir eine Gonderftellung Sraels 
unter den Völkern annehmen, Yür die Ver- 
gangenheit will man zivar anerfennen, daß 
Israel aus allen Bölfern erwählt wurde, denn, 
jo ruft Herr Dr. Stedelmacher emphatiih aus, 
das ift eine unumftögliche, weltgejchichtliche Tat- 
Sache, die wir ftolz befennen jollen. Deshalb 
hat man 3. B., im Gegenfaß zu anderen »Der- 
tretern der Reform, da3 92 n2 Ws in der 
“nn n>n2 beibehalten. Wo aber eine Des 
ziehung auf die Gegenwart vorhanden ijt, da 
find die betreffenden Stellen entweder ausge 
merzt oder umgeändert. Go fehlt in der H22 
„bean und in ynaan Ans die Wendung 72 


Days dIanw); in dem 15y Gebet find die 
Worte I) Dw nIW DI MISas ID pn 
erjeßt durch Yan nw ns nm) ypbn oww 
NOsS2 17299. Sr dem nmWw Gebet de3 Sabbat 
hat man zartfühlend den eriten Zeil des Alb- 
schnittes nn3 09 geftrichen; ja man hat fo: 
gar aus 122 m in den mar 'm)DD Den 
Schriftvers YSıRb DM Tan 1yp 75m 1 fortge- 
lajjen. ES wäre nun nicht uninterefjant zu er- 
fahren, von welchem Zeitpunft der Oberrat das 
Aufhören der Auserwähltheit Israels, die doch 
nicht bloß im NAugenblic der Offenbarung eine 
Zatjache war, datiert. Von der Zeritörung des 
Zempel3? Dder von der Entitehung des Ehriften- 
tums? Dder von der Emanzipation der Suden 
in Deutjchland? Dder vielleicht gar von der Ein- 
jegung der oberften jüdischen Neligionsbehörde in 
Baden? — Die Manier der Autoren diejes 
modern fein follenden Gebetbuchs offenbart auch 
hier, wie wenig fie in den Geilt des Judentums 
eingedrungen find. Das Sudentum hat niemals 
‚den Anfpruch erhoben, die alleinfeligmachende 
Kirche zu fein; Musjprüche, wie „Die Frommen 
aller Nationen haben Anteil am ewigen Leben“, 
ind zu befannt, al3 daß man noch befonders 
davauf hinweifen müßte. Aber die Erwählung 
‚ssrael3, diefe „unumftößliche, weltgefchichtliche 
Zatjache” hat für uns eine Verpflichtung zur 
Folge gehabt: die Verpflichtung nämlich durch 
unjer Dafein und durch unferen Wandel für die 
‚Yeiligung des göttlichen Namens und für die An- 
 erfennung der Gotteseinheit unter den Völkern 


zu wirken. Dafür num, daß „sSrael Dieje ver- 
antwortungsreiche Aufgabe, die feinen Weg durd) 
die Gefchichte zu einem fo leidensvollen machte, 
übernommen hat, hat Gott fie feines bejfonderen 
Schutzes verfichert. Die Feen, welche erael 
der Menschheit zu bringen hat, find für ihre Ent- 
wiclung fo wichtig, daß auch die Träger diejer 
SHeen der bejonderen göttlichen Borjehung ge- 
würdigt werden, Das ijt alles deutlich an einer 
Stelle der Thora (d. Bd. M. 26. 17, 18, 19) 
und auch anderwärts ausgejprochen. Dort heikt 
e3: „Den Ewigen haft du heute anertannt, daß 
er dir zum Gotte jei, daß du in jeinen Wegen 
wandelit, feine Gejege, Gebote und Borichriften 
beobachteft und auf feine Stimme höreft. . Und 
‚ der Ewige hat dich heute anerkannt, daß du ihm 

ein Wolf des Eigentums feieft, wie er div ver- 
heißen, und daß du alle jeine -Sebote beobachteit ; 
und daß er dich zum hödjten machen wird 
über alle Völker, die er gejchaffen zum 
Ruhm, zur Anerkennung und zuv Berherrlichung, 
und daß du ein heiliges DVolE feieft dem Emigen, 
deinem Gotte, wie er verheißen hat.” Co lange 
Keraeld Aufgabe nod) nicht erfüllt ift, jo lange 
die Gedanken der Gotteseinheit, der ©ittlichfeit 
und der Humanität nocd nicht mweltbeherrichend 
geivorden find, jo lange ift diefe Berheipung noch 
in Kraft. Oder ift der Oberrat der Anficht, daß 
diefe Zeit jchon gekommen ift? Dann bätte er 
auch die Bitten um die Herbeiführung des melji- 
anifchen Beitalters, die er fo tberjchtwänglich 
preift, aus dem &ebetbuche entfernen jollen. — 


Sreilich, dev Oberrat fennt fein jüdisches Bol, 
ihm ift die Affimilation das legte Ziel. Die Be- 
hauptung der böfen Antifemiten, daß die suden 
fich für etwas befonderes hielten und daß fie alle 
andern Menjchen für minderivertig erachteten, 
muß widerlegt werden, und deshalb jtreicht man 
die betreffenden Gebetitellen. Dann wird gewiß 
der Antifemitismus in kurzer Zeit verfchwunden 
fein. — In Wirklichkeit gibt man durch die)es 
Verfahren lediglich den nichtswürdigen Angriffen 
unserer Feinde einen Schein von Berechtigung, 
man liefert ihnen Waffen gegen die eigene Glau- 
bensgemeinjchaft. 

Daß das Sudentum, das der Thora und der 
Propheten nämlich, umfaffende Menjchenliebe 
predigt, wird auch vom Dberrat anerfannt. Aber 
die Gebete, die von Männern verfaßt find, welchen 
die “soeale diefer Thora und diefer Propheten 
höchite8 Lebensprinzip waren, find nicht ethisch 
genug und möüfjen deshalb entiprechend dem 
heutigen Stand der Ethik reformiert werden. 
sn wie plump verftändnislofer Weife man dabei 
vorgeht, zeigt die Berbefjerung der Benediktion 
ss ap im NN in DIN SD. Wie wenig 
hier an eine Engherzigfeit zu denken ift, erficht 
man jchon aus dem Umftand, daß in der 2. 
Benediktion des 2’ Gott als ordın NS), in 
der 78° MER MINI gar ald 1w2 92 851, aljo 
jelbjt der Tiere bezeichnet wird, und daß der 
Schluß der 15 ndo n3m3 nicht, wie im ©ebet 
bon > [autet Inaw' ma op napb mbiD, 
jondern myob manen Tun. Der Schluß 81 
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Inner ap din hat aber feine gute Begründung. 
sm ZTalmud (Megilla 17b) heißt es nämlich): 
TINO SnK 978 nmmwa Alan ob 18 nn) 
22) MNEN mDmsw onmmwa no nun 
MIAOWI MYID. „Warum hat man die Bitte 
um Heilung in der 8. Benediktion ausgefprochen ? 
beil die Befchneidung am 8. Tage vorgenommen 
wird und hierbei eine Heilung vonnöten ift.” Sn 
diefem Segensipruc ift alfo eine Fürbitte ent- 
halten für Diejenigen Stranfen, die e$ nur in 
‚ssrael gibt, für die zarten Kinder, die in den 
Abrahamsbund eingeführt werden, und das ift in 
Innvoller Weife angedeutet dur den Shhuf 
Inner np "In KB. sür derartige Stleinig- 
feiten braucht man aber, wenn man auf der 
höheren ethifchen Warte der oberiten badijchen 
Keligionsbehörde Iteht, Fein Berjtändnis zu be- 
ßen. 

Die Sucht, alle8 mit dem Schema der offi- 
zielen oberrätlichen Sittlichfeit in Einklang zu 
bringen, hat noch andere Schöne Blüten gezeitigt. 
Das Berhalten unfere8 Stammvaters Safob, der 
ich durch das im 1. B. M. Kap. 30 gejchilderte 
Verfahren gegen die betrügerifchen Manipulationen 
feines Schiviegervater8 Laban einigermaßen zu 
ichügen verfuchte, exjcheint danach nicht ganz ein- 
wandfrei; deshalb wollte man es nicht erwähnen 
und verbefjerte im Dwi Gebet da8 782 7 
Dan minpwra oiona in 82 9pD Jan 55a m 
02. — Daß der arme Haman gehängt wurde, 
ift leider eine hiftorifche Tatfache. Aber erwähnen 
darf man fie nicht, das Fünnte feinfühlige Ila- 
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turen verlegen. Deshalb heift es am Schluffe 
des oroan Iy Gebets für DIVE nicht mehr 19) 
xyn by 12 MN) Imis, fondern YMa89 NEM 
a8 DI Jan) nnaw7 mn. Auch die DIS 
am Schluffe des Gebet8 apy’ miww, das nad) 
dem Porlejen des Buches Efther geiprochen wird, 
find nicht mehr zeitgemäß. Der Dberrat jegnet 
nur, er Flucht niemandem. Am Schluffe der 
Predigt eines feiner hervorragenditen Lertreter 
ift zwar fo etwas wie ein Fluch enthalten. E3 
wird dort auf die Gegner des neuen Gebetbuches 
das" Bropheteniwort el. 30. 13, 14 angewendet, 
{wo von einem „Herbrechen, wie man irdenes 
Gefäß zerbricht, von einem Serfchmettern ohne 
Schonung” die Rede it. Aber diefer Fluch 
fommt nur in der Predigt vor, nicht in einem 
Gebet. Deshalb it auch in dem Lied NS np 
die Stelle naaHn Sn maBn Pan ny9 durd) die 
farbloje, unpoetifhe Wendung erjegt worden: 
AD 22 51, NOW. SION ıHY9. Sn. I38 
son ift natürlid auch die Bitte DIDI 
2p D7 NB73 geitrichen, uud daS in der 
geit von Stifchinew, Homel und Ddejja! Wir 
fönnen uns nicht enthalten, bier die Worte 
anzuführen, die ©. N. Hirich in feinem Gebet- 
buchtommentar zu diefer Stelle bemerkt: „Nichts 
hat uns alfo vor Gelbitrache gejchüßt, nichts Hat 
e3 dahin gebracht, daß Fsrael, diefes wie fein 
anderes jchwer und lange geprüfte Volk, die un- 
erhörteften Mißhandlungen, Gewalttätigfeiten und 
Graujamfeiten wiederholt und wiederholt über 
Nic) hat ergehen Lafjen, ohne je die rächende Hand 
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gegen jeine Feinde und Unterdrüder zu erheben, 
ohne je Vergeltung an in fanatifcher Unmenfch- 
lichkeit gegen es ausfchreitenden Bölfern und 
Leitern zu üben, al3 diefe Stellen in unferen 
Sebeten, die ung lehrten, Rache und Vergeltung 
für das, was die Menfchen an uns verbrocen, 
Gott anheimzuftellen. — Diefe Aufrufe zu Gott 
haben uns menschlich und milde erhalten.” 

sn der nıpern für den Sabbat iit die Wen- 
dung nawb man nnwer 5asp „Speife und 
Iran bereitet e8 (daS VBolf Fsrael) vor für den 
Sabbat” umgeändert in naw n7ana nn nriown 
„e3 erfreut den Geift durch die Lieblichfeit des 
Sabbat” ; ebenfo find die Ausdrüde D’mMn DYI 
nawb nap3n und nawa2 nBNpB wow nimyD 
erjegt durch die Worte: naw2 nayın 7wE) Dy2 
naw n2922 25 napiD. Sn diefem Gebet- 
buche ift alles Geift und Geele. Efjen und 
Irinfen zu erwähnen, ift shocking. ©erade hier 
zeigt ich aber wieder einmal, wie diefe modernen 
Neformatoren jo gar feine Ahnung vom Wefen 
de3 Audentums haben. Sie wifjen nicht, daß 
das Beitreben der Thora darauf gerichtet it, 
alle Rebensäußerungen des Juden mit dem Geijte 
der Sittlichfeit zu durchdringen, auch das ©inn- 
lichite zu mweihen und zu adeln. Und in dem 
Gebot von n2Ww 399, in der Borjchrift, den 
Sabbat auch durch die Gehobenheit des Iinnlichen 
Lebens zu ehren, findet diefer Gedanfe jeinen 
iprechendften Ausdrud. Wir müfjen in diefem 
Zufammenhang aud noch zwei andere „DBer- 
befferungen” erwähnen, die zu den charafteriftijch- 


sten gehören, welche das Gebetbuch aufiweilt, und 
die ebenfall® nur aus der ganz und gar uns 
jüdischen Anfchauung der Autoren zu erklären 
find. Sn dem 37 m’ dor der Verkündigung 
des Neumonds hat man Statt 22) ey Jr DVNge- 
ichrieben N) W* So ova und in dem Lied für 
den Ausgang des Sabbat An? wP 772 yon 
haben die modernen GSittlichfeit3apoftel das 1Iyır 
Sın> 729° 135051 verbejlert in Ma WEHEN UYT 
9772 Ueber die fprachliche Unmöglichkeit des Aus- 
druds 2 ma WHNWw wollen wir hier nicht 
weiter reden, die Herren haben mehr dergleichen 
auf dem Kerbholz; aber der Geilt, ver aus Diejen 
Umänderungen fpricht, verdient e8, in das rechte 
Licht geftellt zu werden. Die Mitglieder des 
Dberrats, die geiftlichen wie die weltlichen, find 
ja auch allefamt abgejagte Feinde des jchnöden 
Nammons, jte tun alles nur um Öotteslohn; 
fie beten zu Gott nicht um Geld und Reichtum, 
jondern um Wr und DW, um Nedlichkeit und 
Srieden. Dpder joll nur die misera plebs zu 
jolcher demütigen Gefinnung erzogen werden ? — 
Yan wohl! Die Herren mögen e3 fich gejagt fein 
laffen: Nach jüdischer Anschauung ift es feine 
Schande, Reichtum zu erwerben ; die Frage ift 
immer nur, wie manihn erwirbt. Und eg 
ift auch Feine Schande, Reichtum von Gott zu er- 
bitten, wenn man nur die Abficht hat, ihn qut 
anzumenden. Denn richtig verwendet, Ffanın der 
Keihtum eine Duelle des Segens werden für 
ven Befiger wie für feinen Mitmenschen, und der 
Ausspruch, daß eher ein Stameel durch ein Nadel- 
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öhr fomme al8 ein Neicher Ins Himmelreich, ift 
nicht auf jüdifchem Boden erwachfen. Wenn 
der fühle Skeptiker die Lehrjüte des Audentums 
nicht mit den Ergebnifjen feiner Wifjenfchaft ver- 
einigen zu fonnen glaubt, fo kann man das als 
sertum bedauern, aber man kann vor feiner 
Ueberzeugung Achtung haben. Aber der liberale 
Pajtor, der, in feiner fetten Pfründe figend, mit 
heiligen Augenauffchlag die Gläubigen vor den 
Gefahren des Neichtums warnt — der Anblicd 
it abitoßend und efelhaft. 
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Widerfprüde und Hweideutigfeiten. 


ir haben bereits hervorgehoben, wie tief die 
seen, deren Entfernung aus dem Gebetbuc Jic) 
der Dberrat zur Aufgabe gemacht hat, im Geiite 
de3 Sudentums wurzeln, wie untrennbar jte mit 
allen jeinen Lebensäußerungen verfnüpft jind, 
und wie darum ihre vollitändige Ausmerzung 
nicht durchführbar war. Wenn die Literaten des 
Dberrat3 überhaupt noch wejentliche Teile der 
alten Tephilla beibehalten wollten, jo mußten jte 
infonfequent jein, und jo fonnten fie denn auf 
der einen Seite zahlreichen Widerjprüchen nicht 
entgehen, auf der anderen Geite juchten jte diee 
Widerjprüche dadurch zu verkleiftern, daß fie, auf 
Koften der vielgepriefenen Wahrhaftigkeit, die be> 
treffenden Stellen in zweideutiger oder gar dem 
Driginal widerfprechender Weife überjesten. Auf 
einen Widerfpruch wurde bereit3 hingewiejen: 
man erfennt die Erwählung Fsraels aus allen 
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Völkern für die Vergangenheit an und leugnet ie 
fir die Gegenwart. Aber nicht einmal darin ift 
man f£onfequent geblieben. So hat man in dem 
ADYn-Gebet von m’ von dem Schluß TAY2 2 
Mimısn 9>D nana IWW die beiden leßten 
Worte geftrichen, obwohl doch bier von der Xer- 
gangenheit die Aede ift, und obwohl man 5. D. 
in dem BITP für DI WW die ominöje Wendung 
Dy 729 2 ana Mes ohne Sfrupel ftehen ließ. 
Ueberhaupt find die neugebadenen Weufjatgebete, 
abgejehen von den fpracdjlichen Härten, ein Miufter 
von Hohlheit und von Süftemlofigkeit. Nicht 
einmal in der Korm ift die Einheitlichfeit ge- 
wahrt; man vergleiche 3. DB. das Weuflaf des 
Sabbat mit dem des Neumondstages. — Die 
Bitten um das Erfjceinen des Meiltas und um 
die Rüdkehr nach PBaläftina find nicht mehr zeit- 
gemäß und waren deshalb zu ftreichen. Dennoch 
lautet der Schluß vom Ya) wie früher won 
DIWIN! IY1....DID. Menn Serufalem 
nur noch hiftorifche Bedeutung hat, welchen Sinn 
hat dann diefes Gebet? — An dem TIw nm 
zu 7° n3ND heißt es nach wie vor NY9y9 Yn2rN 
81 92 Dy 9399 „©ott laffe ihn einft mit 
ganz sSrael zum Felte hinaufziehen.” Diefe 
Bitte läßt fich durch Feinerlei Sophiftenkunftftüd 
allegorifteren. Ebenfo heißt es in dem Dwn 
Gebet: DS 8215 n2 MIND DI>V, ein nicht 
umzudeutender Wunfch, daß der Tempel wieder 
hergejtellt werde. — Der Auferftehungsglaube ift 
unmodern; dennoc wird er im Sigdalgebet, das 
befanntlich die 13 Glaubensartifel in poetifcher 


5orm wiedergibt, neben dem Hinweis auf den 
perjönlichen Mefjias geduldet. Dr. Bogeljtein 
hat in jeinem wejtfälifchen Gebetbuch auch hier 
die „beifernde” Hand angelegt. Der Oberrat 
hatte vor dem Genius des Dichters mehr Nefpekt 
als vor der eigenen Leberzeugung ; wer wollte e8 
Ihm verdenten? — Was an die Opfer erinnert, 
it aus den Gebeten geftrichen; aber die Thora- 
vorlefungen zu 059, welche die Opfervorjchriften 
zum Gegenfiand haben, hat man fämtlich ftehen 
laren!”) Die Thoravorlefungen follen doch wohl 
dem Hwed der Belehrung dienen; wozu alfo die 
Irezielle Erwähnung von Borfchriften, die ‚„ver- 
gangenen religiöfen Entwiclungsperioden ange 
hören”? — Auch die Rücficht auf das verfeinerte 
jtttlihe Empfinden der modernen Zeit ift nicht 
immer fejtgehalten worden. Aus dem 299 WIR 
Gebet ijt die Bitte T72y D7 na) DIDI ges 
jtrichen; ebenfo fehlt in der Benediktion nach 
dem Vorlejen der NDR Mn der Ausdrud DP1M 
AWNPRI DS. sn dem D’DAn Iy für md1M aber 
beißt e3 ganz unfittlih onnap2 ns nan3! — Die 
Seraphim und Ofanim in 77V In entiprechen 
nicht dem mifjenfchaftlichen Bewußtlein des Ober- 
rats, und er bat fie deshalb durch IS? 93 
DAIy erjebt. Sie fcheinen Dagegen in der 


*) Nebenbei bemerkt, hat man (auch ein Beweis für ge- 
mwiffenhafte und griimdliche Arbeit) den yon Sm NaW 
vollftändig vergejfen. Denn dogmatifche oder ethijche 
Gründe fünnen doch für die Weglafjung der Thora= und 
PBrophetenvorlefung fir diefen Tag nicht maßgebend ge= 
mejen fein. 


nenn jowohl des NW als des MD Gebet3 
nicht geftört zu haben; denn in dev erjteven heißt 
e8 wie bisher Dianw nayb Diswann, und in 
der leßteren wop Srw mW MD. Ueberhaupt 
find alle jene Wendungen, die dev höheren Ethik 
der oberiten badifchen Neligionsbehörde anitöpig 
erfcheinen, in der heiligen Schrift, bejonders in 
den Pialmen zu finden, und an dieje hat fich Die 
Zenfur doch nicht herangewagt. Co ut in BI. 
94 der „Gott der Vergeltung” unbeanftandet ge- 
blieben. Der „Hüter sraels’ Inwr Or in 
Bi. 121 hätte fie) nach der Analogie von 827% 
oryn Statt rm np MM SD unbedingt in 
einen „Hüter der Menfchheit” verwandeln müfjen. 
Man bat ihn aber nicht nur an diejer Stelle 
geduldet, fondern hat ihm fogar — unglaublich, 
aber wahr — einen Pla im MmInN-Gebet ge= 
gönnt; wo nicht nur I8909 mw, jondern aud) 
NS 93 DEI dem Rotftift entronnen ift! Wir 
fragen aber: ift denn das Judentum der Thora, 
das AKudentum der Palmen ein anderes al3 das 
in Baden offiziell anerkannte? Und wenn dies, 
wie es Scheint, der Sal ift, wie durften jolche 
Wendungen, die, um mit Herrn Dr. Stedelmacher 
zu reden, „unserem Empfinden nicht ent|prechen 
und auch dem Geifte unjerer Heligion nicht ent- 
Iprechen”, in den zitierten Schriftitellen ftehen 
bleiben? Die Gebete, zu denen doch auch die 
Pialmen gehören, bleiben dann immer im Gegen- 
jab zu den Empfindungen des Betenden, find 
aljo unwahr. — sn der Ueberjegung merkt man 
allerdingg von den erwähnten Widerfprüchen 


wenig. Da lieft man 3. B. in dem win, das 
auf dem Friedhof verricht t wird, alle die um= 
modernen, veralteten Dinge von der Auferitehung 
der Toten, von dem Wiederaufbau „serufalem$ 
und de Tempels ufiv. NPDNN NND nsın8dr 
NW) DIENT SNAP NO) 8EIy 9 Minn 
Ma M2N Sn der Leberfegung aber lautet 
da8: „Wie du die Toten erivedt zu neuen Leben, 
Yo tirjt du dereinft die Welt verjüngen und auf: 
vichten daS verheißene Neich, da Aberglaube und 
Abgötterei getilgt fein werden ulm.“ „seru ale. 
und der Tempel find fpurlos verjchwunden. Sn 
dem TI2W DO zu 7° MIND wird die Gtelle 
ANNE 92 Dy 9 N9Y9 nat aaa fols 
gendermapen wiedergegeben: „Ex Lafje fie fchauen 
das verheißene Gottesveich, mitwirken an jeinem 
Aufbau und im Verein mit.ganz Israel und in. 
wachjender Gemeinjchaft aller Menfchenbrüder die 
renden der heiligen Fefte genießen Deüffen 
aber derartige Meberfegungen nicht Furzweg als 
Sälihungen bezeichnet werden? Man entkleidet 
die Gebete des Sinnes, den ihre Verfaffer damit 
verbunden willen wollten und verwäffert und 
allegorifiert Ausdrüce, bei denen jeder Gedanke. 
einer Allegorie fernliegt. Und das ift das DVer- 
fahren, durch welches der Oberrat e8 ermöglichen 
will, „daß man wieder mit Wahrheit 
Gott anrufe‘! 

Auch fonjt bietet das Gebetbuch noch manche 
ichöne Blüte, jo 3. B. eine nach modernen Prin- 
zipien gearbeitete 97 WR MIDI, wobei e3 ziveifel- 
haft ift, ob für die Umgeftaltung äfthetifche oder’ 
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wiflenfchaftliche Gründe maßgebend waren. on 
dem Din für om wow lautet die Einleitung 
nicht mehr 133789 12%) SET 02), jondern DR) 
BIRD DEN 3 TWTp may. ES entfpricht offen: 
bar nicht den Grundfägen der heutigen hiftorilch- 
eritifchen Wiffenfchaft, daß srael um feiner 
Sünden teillen aus feinen Lande vertrieben 
wurde; md außerdem hatte ja nach Herin Dr. 
Stedelmacher die ZTempelzeritörung dag Gute, 
daß damit das Dpferivefen ein Ende nahm. — 
Daß aus dem Gebet beim Berlafjen der NMD 
der Liviathan geitrichen wurde, darf nicht Wunder 
nehmen. Man darf doch den Autoren de3 Ge- 
betbuches nicht zumuten, jich mit den tiefen Ge- 
danken zu bejchäftigen, die diefem Liviathan zu 
Grunde liegen; fie haben befjeres zu tun. — 
Warum aus dem Nachtgebet Ponn die Bitte um 
Berfcheuchung der DIN MIET, der böfen Träume, 
weichen mußte, erjcheint dunkel. Man kommt 
da auf allerhand eigentümliche Gedanken. 

Auf den Charakter der deutfchen Weberfegung 
oder Uebertragung wollen wir nicht näher ein- 
gehen, ebenjomwenig auf die „Gebete und Palmen 
zur freien Wahl für die Privatandacht”. Abge- 
jehen von den fchon erwähnten abfichtlichen 
Fäljchungen muß aber gerügt werden, daß mancd)- 
mal auch ohne die Abficht einer Entftellung in 
der MUeberjegung Gedanken erjcheinen, die im 
Original gar nicht begründet find. So find 
3. D. in dem YIIr für die Bußtage die Worte 
Or DPON 73905 überjeßt: „Damit wir Dir 
leben, o Herr des Lebens! Das ift natürlich 
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nicht dev Sinn der Stelle; derfelbe tritt deutlich 
hervor in DM Wan, wo es beißt ynb mwy 
22927 RD DON, daß Gott nicht um unferer Verdienfte, 
jondern um jeiner Barmberzigkeit willen uns 
jeine Gnade zuteil werden laffe, eine Stelle, die 
allerdings aus 12 a8 verichtwunden ift. 
Ebenjo willkürlich ift es, wenn in dem N37 m 
nach der Borlefung aus der Thora die Stelle 
war 72 012 792 DTSNy überjeßt ift: „„befonders 
jener Unglüdlichen, die aus ihrer Heimat ver- 
jtoßen, jenjeit$ des Meeres eine Zuflucht fuchen.” 
Unangenehm berührt auch häufig der unjidifche, ' 
Jalbungsvoll paftorale Ton der Weberjegung; 
ir erwähnen nur die „Dürftigen und Beladenen”. 
(©. 363,) 


V. 


Schlußbemerfungen. 

Dieje8 Gebetbuch, das den Prinzipien des 
‚Ssudentums geradezu ins Geficht Jchlägt, das eine 
Berhöhnung unferer Heiligtümer bedeutet, joll 
nach den Ipntentionen des Dberrats zur Grund- 
lage für den Gottesdienft und für den Schul- 
unterricht gemacht werden. Diejes8 Tendenziverf 
zur Verbreitung des Neformjudentumgs joll zur 
„sörderung und Erhaltung wahrer Neligtofität” 
dienen. Nein! Wenn die Abfichten des Oberrats 
zur Berwirklichung gelangen, dann wird die Unter- 
grabung des Kudentums, wird ein allgemeines 
Schwinden jüdischen Denkens und Empfindens 
die Folge fein, wird der Verfall, der unter der 
Herrfchaft diefer Behörde jchon in fo erichreden- 


den Mafe Tich zeigt, rapide Fortfchritte machen. 
Wenn man in den Anfangsftadien der Keform 
durch derartige Mittel die Neligiofität heben zu 
önnen vermeinte, fo fonnte man menigitens den 
guten Glauben für fich in Anfpruc nehmen. Die 
heutigen Männer aber müßten, wenn jte nicht 
abfichtlich die Augen verjchliegen, aus den Exrfah- 
rungen der Gefchichte lernen, daß dieje Bejtreb- 
ungen, das Judentum nach den Bedürfnifjen der 
Zeit umzugeftalten, zur Auflöjung führen 
müffen. Sn Wien Stand man fchon im TSahre 
1870 auf der Kulturhöhe des badifchen Oberrats, 
und der Boritand der jünischen Gemeinde jtrich 
ebenfall$ durch bebörpliches Defret die infrimi- 
nierten Stellen des Gebetbuches, die jich auf 
Meifias, Opferdienft u. |. w. beziehen. Und wie 
jteht e8 heute dort mit der Neligiofität aus? &3 
gibt Faum eine bedeutende jüdische Gemeinde, in 
welcher der religiöje Verfall einen größeren Um- 
fang angenommen, in welcher die Zahl der 
Zaufen eine fo erjchredende Höhe erreicht hätte, 
wie gerade in Wien. — Der Oberrat betont fort 
und fort, daß er jeglichen Zwang zur Benußung 
des Gebetbuches gegenüber den Gemeinden aus- 
Ichliegen wird. Wir wollen nicht davon fprechen, 
daß e3 auch einen moralifhen Zwang gibt, 
und daß jchon die Tatjache der Empfehlung des 
- Gebetbuches durch den Dberrat für Fleine Ge- 
meinden, die zur Beftreitung ihrer Bedürfniffe 
von den Zuwendungen der Zentralfaffe abhängig 
jind, einen folchen moralifchen Zwang bedeutet. 
„edenfall8 wird das Gebetbuch überall eingeführt 
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werden, wo die Mehrheit der Gemeinde, die durch- 
aus nicht mit dev Mehrheit dev Synagogenbe- 
yucher identifch ift, fich dafür entfcheidet. Die 
Winderheit aber wird dadurch aus dem 
Gottesdienft hinausgedrängt, ihr wind 
die Befriedigung ihres veligiöfen Bedürfniffes 
jelbit an den hohen Feiertagen unmöglich 
‚gemacht. Denn es kann nakhdemReligions- 
gejeß gar feinem Zweifel unterliegen, 
daß Der gejeßestreue Jude lieber auf 
den Bejuch des Gotteshaujesverzichten 
muß, als daß er an einem Gottesdienft 
teilnimmt, welherdieteugnunggrund- 
legender Lehrjäße des Judentums zur 
Borausjekung hat. Während aljo die Beibe- 
haltung des alten Gebetbuches niemanden in feinem 
Semwillen beläftigt (wer die vom Dberrat beanftan- 
deten Gebete für unzeitgemäß hält, den hindert 
ja niemand daran, jte wegzulalien), bedeutet die 
Einführung des neuen Gebetbuches für die ge- 
jeßestreuen Meinderheiten einen Schweren ©e- 
wijjenszwang. — Voch Ichlimmer ift die Ein- 
führung des Gebetbuches in den Schulen. Es 
heißt zwar in den Vorbemerkungen, daß Die ©y- 
node den gleichen Grundfaß (der bloß fafultativen 
Einführung) auch für die Schulen feititellen dürfte. 
er aber foll über die Einführung in den ein- 
zelnen Gemeinden entjcheiden ?_ Etwa der Bezirts- 
vabbiner? Dann mwirde die Emführung auc 
gegen den Willen der Gemeinde erfolgen können. 
Dder der Synagogenrat? Dann mürde Dies 
wiederum eine Vergewaltigung der Mino- 


| Ep 


rität in Sich Schließen. Während fich) aber Die 
Sejetestreuen beim Gottesdienft noch dadurch) 
helfen können, daß fie der Synagoge fern bleiben, 
find fie bei der Einführung in der Schule ge- 
nötigt, ihre Kinder weiter am Neligionsunterricht 
teilnehmen zu laffen. Sie müffen alfo ihre 
Kinder nah einem Bude unterridten 
 Laffen, deffen Tendenzen ihnen als Ab» 
fall, als eine Berhöhnung ihrer heilig- 
ten religiöfen Empfindungen erjcheinen. 
Und da wagt man es noch) von Geiilfensfreiheit 
zu reden! Aber noch ein anderes Moment fommt 
Dabei in Betracht. Mean denke Sich den Fall, daß 
Bezirksrabbiner und Synagogenrat der Einfüh- 
rung zuftimmen, daß aber der Yehrer dagegen 
it. Wird man der Geiwiffensnot eines Mannes, 
dem die überlieferten Glaubensfäte des Kuden- 
tums heilig ind, Rechnung tragen? Wird man 
ihn nicht vielmehr vor die Alternative ftellen, fich 
entiveder löblich zu unterwerfen und feine Ueber- 
zeugung zu opfern oder — fein Bündel zu 
Ihnüren ? 

Wenn in der badischen Judenheit noch ein 
Funke von Neligiofität vorhanden ift, dann mu 
 Diejes Erzeugnis des Abfalls und der Entfrem- 
dung vom „udentum verjchtwinden. Sn der Ab- 
wehr Diejes jchwerften Angriffes, den jemals eine 
offizielle jüdische Behörde gegen das biltorisch 
überlieferte Judentum gerichtet hat, müffen alle 
‚zufammenjtehen, die fich auch nux eine Spur von 
Pietät für da3 von den Vätern ererbte Heiligtum 
bewahrt haben, die nicht in einem verwäfferten 


Kosmopolitismus, fondern in der fraftoollen Be- 
tomumg des wahrhaft Jüdischen die Aufgabe der 
Gegenwart jehen. Alle Mann auf die Schanzen ! 
es if ein Goffeskampf, der da geführf wird, 
ein heiliger Kampf gegen Abfall und Treulofig- 
keif. Und wenn alle zufammenitehen, die für 
die Wahrheit, für die Erhalfung jüdifchen 6Heiftes 
und jüdiichen Wefens einzufrefen gemillf find, 
dann wird au der Sieg nichf ausbleiben. 
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